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Resumen

Nuestro objetivo en e1 presente estudio es analizar algunas de las particularidades del estilo

comunicativo chileno con respecto al sueco, a fin de lograr seflalar supuestas diferencias.

Este objetivo nos motivö a hacer entevistas a personas no-nativas del idioma sueco

(chilenos residentes en Suecia) para ver cuåles son sus aotitudes con respecto a algunos

comportamientos comunicativos de la comunidad de habla nativa (sueca). Intentamos captar y

analizar algunos casos especificos de malos entendidos en relaciön a comportamientos

comunicativos que han sido motivo de incomprensidn, comentados por nuestros informantes,

siempre desde la perspectiva chilena.

Creemos que el lla:nado 'choque cultural' se debe en parte a que los hablantes nativos y

no nativos tiene,n distintos estilos comunicativos. Dado que una persona residente en otra

cultura puede tener la competencia lingiiistica en la segunda lengua, queremos plantear que la

competencia comunicativa presenta mayores dificultades para su adquisicidn, ya que la

disimilitud en cuanto a estilos comunicativos es una causa frecuente de malos entendidos.

Nuestra hip6tesis es confirmada por las respuestas que nos han dado nuestros informantes.



La palabra es el puente construido entre el yo y el otro

Voloshinov,1929

I- lntroducciön
Desde nuesta primera infancia se nos ensefla la manera en la que debemos

comunicarnos con las personas que nos rodean, no s61o se aprende la lengUa sino

tanrbi6n su empleo en la comunicaci6n. Es decir que sucesivamente adquirimos

dos tipos diferentes de competencias; la lingtiistica' y la comunicativa; se

percibe y se aprende c6mo manejar el idioma, una habilidad que poco a poco

formarå parte de nuesha personalidad. Despu6s de cierta edad, cuando ya la

personalidad estå formada, el uso de la lengua materna condicionarå el

aprendizaje de un segundo idioma; la compete,ncia comunicativa aprendida em 1a

le,ngua matizpersiste arin cuando desde un punto de vista lingtiistico se hable

otro idioma.

A veces surgen malos entendidos enke persona§ que se cornunican en la

misrna lengua ya que pertenecen a culturas distintas. Esto se puede deber al

hecho de que se han formado bajo diferentes nollna§ y costurnbres, las cuales

vendrån a condicionar el uso de la L2 (segrmda lengua), y esa competencia

comunicativa que hemos adquirido en nuestra propia lengUa a veces no nos sirve

para comunicarnos 'efeotiva y adecuadamente' al emplear vnaLz.

Para cousegUir que una interaccidn funcione con fluidez y adecuacidn

deberiamos de considerar, ademås de los aspectos semårticos de la expresidn, su

uso sociocultural adecuado o, por lo menos, ser concie'lrtes de su importancia

para lograr rcalizar una interaccidn fluida. La carercia de la misma comprensidn

puede crear malos entendidos, como veremos mas adelante, entre hablantes Ll y

w de una lengua. sostiene Gumperz que varios de los elementos båsicos,

1 vease la definicidnpor choms§ de competencialingiiistica y asimismo la de

competencia comuniiativaporHynres en el apartado teörico, pag' 10'

)
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La palabra es el puente construido entre el yo y el otro

Voloshinov,1929

L. Introducciön
Desde nuestra primera infancia se nos ensefla la manera en la que debemos

comunicarnos con las personas que nos rodean, no sölo se aprende la lengua sino

tambi6n su empleo en la comunicaciön. Es decir que sucesivamente adquirimos dos

tipos diferentes de competencias; la lingii[sticat y la comunicativa; se percibe y se

aprende cömo manejar el idioma, una habilidad que poco a poco formarä parte de

nuestra personalidad. Despu6s de cierta edad, cuando ya la personalidad estä formada,

el uso de la lengua matema condicionarä el aprendrzaje de un segundo idioma; la

competencia comunicativa aprendida en la lengua matnz persiste afn cuando desde un

punto de vista lingiiistico se hable otro idioma.

A veces surgen malos entendidos entre personas que se comunican en la misma

lengua ya que pertenecen a culturas distintas. Esto se puede deber al hecho de que se

han formado bajo diferentes noflnas y costumbres, las cuales vendrän a condicionar el

uso de la L2 (segunda lengua), y esa competencia comunicativa que hemos adquirido

en nuestra propia lengua, a veces no nos sirve para comunicarnos 'efectiva y

adecuadamente' al emplear una L2.

Para conseguir que una interacciön funcione con fluidez y adecuaciön

deberiamos de considerar, ademås de los aspectos semänticos de la expresidn, su uso

sociocultural adecuado o, por 1o menos, ser concientes de su importanciapara lograr

realizar una interacciön fluida. La carencia de la misma comprensidn puede crear malos

entendidos, como veremos mås adelante, entre hablantes Ll y LZ de una lengua,

quienes, a pesar de usar el mismo idioma para el intercambio comunicativo tendrån

problemas para, de forma apropiada, interactuar enlaL2.

' Vease Ia definiciön por Chomsky de competencia lingilistica y asimismo la de competencia
comunicativa por Hymes, en el apartado tedrico, pag. 10.



Sostiene Gumperz que varios de los elementos bäsicos, referentes a la manera en que

hablamos; cosas que parecen evidentes (self-evidently appropiate),ptrcden diferenciarse

tanto entre grupos de habla como entre personas (Gumperz efl Tannen, 1984:1).

Asimismo confirma Bravo que en el encuentro entre personas que tienen estilos

comunicativos distintos, fäcilmente se producen malos entendidos. Dice que para poder

entender estas diferencias en el comportamiento comunicativo o la cortesia verbal, es

imprescindible valorar el contexto sociocultural en la que se hallan los interactuantes.

(Bravo, 1999)

Singleton (1989: 265,267) argumenta que la adquisiciön exitosa de una segunda

lengua es posible a cualquier edad. Afirma la improbabilidad de que existiera un

momento critico en el que la capacidad de aprender una nueva lengua entrase en un

descenso. Creemos que la dificultad, al aprender una L2, tiene que ver con la

competencia comunicativa, que si consideramos relacionada con la edad.

Opinamos que el estilo comunicativo (a continuacion: e.c.) se forma junto a la

socializaciön dentro de una cultura, y que va unido a la personalidad (formada dentro de

esa cultura- o comunidad de habla- especifica). Empleando una L2, el e.c. siempre

limitaräa una comunicaciön fluida, ya que no queremos o no podemos deshacemos de

cierto estilo de comunicar. Y por ello, la capacidad de adaptarse a un nuevo estilo de

comunicaciön se hace mäs dificil con la edad, con la que la personalidad propia se

afrma cadavezmhs.

Un gran nirmero de investigaciones actuales en el tema de la cortesia verbal

discuten hoy la universalidad de los conceptos que tradicionalmente han sido usados

para contrastar este tipo de comportamientos en diferentes culturas y se afirma que los

factores socioculturales deben ser tomados en cuenta para este tipo de estudios.

(Matsumoto, 1988, Mao, 1994 y Bravo 1996, 1998, 1999,2001,2002 y 2003).

Bravo,1998, como ejemplo, se ocupa de los malos entendidos entre suecos y espafloles

en una conversaciön intercultural debido a la falta de competencia sociocultural.

De acuerdo con estas reflexiones, el estilo comunicativo debiera de considerarse una

barrera limitadora crucial entre comunidades de habla, y por consiguiente suponemos

que entre la comunidad no nativa chilena y la nativa sueca, en las que el grupo no



nativo si ha adquirido la competencia lingiiistica en sueco, la diferencia en cuanto al e.c.

puede ser un factor que complique la interacciön entre ambos.

2. Propdsito/hipdtesis/j ustificacidn
Propösito

El objetivo nuestro es analizar algunas de las particularidades del estilo conversacional

chileno con respecto al sueco, a frn de lograr seflalar supuestas diferencias referentes al ,

uso de la lengua, y del mismo modo dar cuenta de algunos casos de uso de la cortesia

verbal y no verbal en la que nuestros informantes no coinciden con las normas

comunicativas suecas, especialmente aquellas relacionadas con la forma en la cual se

perciben grados de cortesia-descortesia. Queremos reproducir aqui las palabras de

Tannen para asi valernos de su definicidn de estilo conversacional

Necesitas saber lo que la otra persona trata de hacer con lo que 6l o ella dice. La forma en la

que estas intenciones estån comunicadas son los rasgos del estilo conversacional fcursiva

nuestra]: el tono de la voz, pausas, acelerar, hablarbajito, hablar mäs alto y mäs suave, etc.,

-todos los elementos que muestran no s6lo lo que dices sino tambi6n la manera en la que lo

dices. (Tannen, 1 984: 2, traduccilnnuestra2)

Trataremos en 1o sucesivo de descubrir los eventuales errores sociopragmäticos, entre

hablantes nativos suecos y no nativos (chilenos) en la sociedad sueca, que se producen

precisamente por el hecho de tener distintos estilos conversacionales, observando la

relaciön entre produccidn y percepciön de actos de habla verbal, al igual que de

comportamientos comunicativos no verbales. Esperamos que nuestro estudio nos

permita conocer algunos detalles de la forma en que la comunidad de habla' chilena en '

Suecia percibe el e.c. sueco, y al mismo tiempo, de esta manera, contrastar las dos

comunidades de habla, siempre desde la perspectiva chilena, y desde la de nuestras 
'

I

' "You need to know what the other person is trying to do by what he or she sais. The way that
these intentions are communicated are the feafures of conversational style: tone of voice, pausing,
speeding up and slowing down, getting louder and softer, and so on -all the elements that make up
not only what you say but how you say it." (Tannen, 1984:2)

'V6ase la definici6n de comunidad de habla que emplearemos, påg. 8.

,/



propias intuiciones como hablantes L1 de sueco, con el fin de descubrir algunas

diferencias importantes qugje destaquen en cuanto al e.c., que puedan complicar la
interaccidn entre ambos. Pondremos como enfoque la cortesia verbala en la interacciön,

e incluimos, ademås, la comunicaciön no verbal.

En resumen, queremos revelar algunas maneras en las que estas comunidades

lingtiisticas difieren en el uso, y entender en qu6 forma estas diferencias interfieren en

la interaccidn, al mismo tiempo que pretendemos demostrar que es posible explicar los

'vacios de comprensidn' (por ejemplo, una implicatura que no se hace, o que se

interpreta errdneamente, y que trae como consecuencia que la intencidn del emisor no

alcance al interlocutor) que surgen entre dos comunidades de habla distintas.

Hipötesis

Dado que las personas que viven en otra cultura pueden adquirir la competencia

ling{iistica, queremos plantear el tema de la complejidad en adquirir la competencia

comunicativa. Suponemos que la disimilitud en cuanto a estilos comunicativos es una

causa frecuente de malos entendidos o reacciones de incomprensiön, de ahi que puede

producirse un 'vacio' entre 1o que el hablante L1 proyecta y lo que el hablar11e L2

entiende, muchas veces -un poco generalizadamente- nombrado 'choque cultural'.

Creemos, sin embargo, que ese 'choque' se debe a que los hablantes Ll y L2 tienen

distintos e.c. los cuales constituyen parte de sus identidades, y que los effores

sociopragmäticos pueden surgir de esa diferencia.

Justificaciön

En este contexto nos parece importante investigar cuäles son los aspectos para mejorar

la actitud hacia la lengua L2 del aprendiz de la misma. A su yez creemos que esta

investigaciön puede servir para mejorar la actitud del hablante de la L1 (comunidad de

habla dominante) hacia los errores sociopragmäticos del L2. Asimismo podria ser de

inter6s tanto para la elaboracidn de cursos para inmigrantes como para los aprendices de

la lengua materna de estos fltimos.

o V6ase cortesla verbal,päg. ll.
o Vdase implicatura, pag ru.
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i Esto nos ha motivado a que hici6ramos entrevistas a estas personas L2 paruver cuäles
j

I son sus actitudes con respecto a algunos comportamientos de la comunidad de habla

sueca.

Analizaremos algunos temas que se destacaron en las conversaciones por ser motivo de

una interpretacidn equivocada. Creemos que dentro de la lingtiistica, teniendo en

consideraciön el comportamiento comunicativo en su contexto sociocultural, es posible

explicar los malos entendidos que se producen entre distintas culturas, como en este

caso entre la comunidad de habla no nativa chilena y lanativa sueca.

Las diferencias sociopragmäticas que se revelen, las vamos a confrontar con

nuestra experiencia como hablantes de Ia Ll y con estudios del antropdlogo Åke Daun,

etc.

Acerca de la eleccidn de entrevistados, hemos preferido centrar la atencidn en un

grupo homogdneo en cuanto a edad, tiempo llevado en Suecia (entrel5 y 20 aflos) y
participaci6n en el mercado laboral. Este estudio debiera completarse con entrevistas

similares rcalizadas a hablantes L2 de espaflol que residen en el pais de nuestros

actuales informantes.

Las respuestas que nos han dado nuestros informantes confirman la hip§tesis

annque tambi6n muestra una variacidn en relaci6n a la primera y a la segunda

generacidn en cuanto a adquisiciön de una competencia que con mayor propiedad

habria que llamar competencia sociocultural.

El estudio se organiza segun la siguiente estructura:

' En el cap. 3 se presentarä nuestro m6todo, incluyendo asimismo el corpus

El cap. 4 se dedicarä a una sintesis de las teorias que constituyen el marco

tedrico para nuestro estudio. Presentaremos alli brevemente estas teorias y

recursos que usaremos para apoyar el anålisis del material empirico.

El cap. 5 empieza con una breve introduciön y luego viene el anälisis de los

casos.

En el cap. 7 , finalmente, presentaremos las conclusiones del estudio



(En el ap6ndice se hallan los datos sobre los informantes, como por ejemplo: edad,

estado civil, ocupaciön, formaciön, etc.)

3. Corpus y m6todo

El corpus de esta monografia consiste en entrevistas a chilenos residentes en Suecia.

Debido a que estas personas llegaron al pais ya siendo adolescentes o adultas,

suponemos que no han llegado a adoptar totalmente el nuevo idioma y cultura. Desde

luego, trataremos aqui con personas ya formadas, referente a personalidad y, del mismo

modo en el e.c., en su propia comunidad lingiiistica. No obstante, llevan muchos affos,

entre 15 o 20, en el mismo pais, y dominan casi por completo el idioma sueco.

Como punto de partida queriamos mantenernos muy abiertos a lo que apareciera

en las entrevistas. Resultaba mäs relevante, trabajando con fuentes reales, seguir un

m6todo donde surgiera todo lo que debiera de surgir, por eso nos acercamos al m6todo

de la grounded theory, segrin Glaser, para poder ser mäs fieles a 1o que realmente

queriamos averiguar. Una investigaciön, segrin esta teoria, empteza por enfocar en un

ärea de estudio y recoleccionar datos desde una variedad de fuentes, incluyendo

entrevistas y observaciones en terreno. (Sobre Grounded Theory as scientific method,

Brian D. Haig, University of Canterbury, internet: v6ase la bibliografia; y Hartman, J.

2001). Nuestra intencidn es realizar un estudio de caräcter cualitativo, y por tanto las

entrevistas son escasas pero bastante largas (en su totalidad) y exhaustivas. Era de

nuestro inter6s concentrarnos en algunas personas y escuchar sus opiniones.

En la comunidad de habla chilena incluimos las personas nacidas y socializadas

dentro de la cultura chilena. Respecto a la sueca, referimos, de igual manera, a las

personas nacidas y socializadas en la cultura sueca, y dejamos a un lado todos los

subgrupos (sexo, clase social, etc.) Asi pues, por una parte, ambos grupos comparten y

pertenecen a la misma comunidad, es decir, a la sueca, y por otra parte tenemos en

cuenta la cultura dentro de la que han crecido y se han socializado. Finalmente, el

idioma de intercambio entre las dos comunidades es el sueco.



r!,: La definicidn de comunidad de habla que aqui emplearemos es la del Diccionario de la

Lingiiisticat, y la de Hymes: "Membership in a speech community consists in sharing

one (or more) ways of speaking" (Hymes, 1974, en Coupland, 1997:16).

Las personas entrevistadas llevan 15-20 aflos en Suecia, tienen la edad de 30 a 45

aflos y, forman parte del mercado laboral, (salvo una persona mayor, de 70 aflos, que

naturalmente es jubilada) en el que tienen los oficios: enfermera, cocinero, psicdlogo,

empresario.

Apoyåndonos en teorias relacionadas con nuestro tema, elaboramos preguntas que

nos sirvieran como base en la conversacidn con los informantes. Para nuestro
I -:'

prop6sito,: desde el punto de vista de la autenticidad de las opiniones de los

entrevistad,os, era imprescindible que las entrevistas las realizara una persona

perteneciente a la misma comunidad de habla. Las charlas duraban, cada tmra,

aproximadamente una hora y fueron realizadas y grabadas en Estocolmo, en noviembre

de 2002 y enero de 2003, por el 'entrevistador', quien, ala vez que inicid los temas,

asimismo participaba en las conversaciones. Las conversaciones estån grabadas en

casetes. El sistema de trascripciön que hemos utilizado en la primera parte del anälisis

es el propuesto por el grupo Yal.Es.Co, (8n2,1995).

4. Marco teörico

Presentaremos a continuaciön las diversas fuentes de explicaciön a los fenomenos

surgidos en las conversaciones. Basändonos en este marco teörico analizaremos

despu6s, caso por caso, temas especificos de malos entendidos y comportamientos

comunicativos asombrosos, comentados por nuestros informantes e interpretados por

nosotros.

5 Comnnidad: "Llamada a menudo comunidad lingiiistica, dicese del conjunto de hablantes que

utllizano tienden autrlizar una misma lengua o dialecto para comunicarse entre si. La comunidad

lingiiistica puede coincidir o no con otros tipos de comunidad, nacional, politica, etc., por lo
general en funcion del grado de nivelaciön, aceptacidn y estandarizaci6n lingiiisticas." (Anaya,

Diccionario de lingiiistica, 1986: 56)

I,
Il
li



Teorias, elementos y aspectos que apoyarån el anålisis:

. El estilo de conversaciön

t Lacompetencia lingtiistica/ la competencia comunicativa

t Lateoria de los actos de habla

La cortesia verbal

La imagen pirblica

El principio de cooperaciön

La implicaturay la exPlicatura

La inferencia

Lo s rep ertorio s p aralingiiistico s/kin6sico s

La perspectiva etnoldgica

Estilo de conversacibn

Suponemos que existen diferencias entre el e'c. sueco y el e.c' chileno, y, localizar 6stas

con el objeto de poder dar explicaciones a las mismas, favoreceria, segfn nuestro modo

de ver, un mayor entendimiento entre estas dos parcialmente distintas 'comunidades'

que conviven en el mismo pais. Seguimos la forma en la que Tannen (1984) define el

estilo de conversacidn al sostener que no existe la expresi6n que se haga en plena

ausencia de estilo. Afirma que por necesidad, todo enunciado se expresa de una u otra

forma. Las diferencias se hallan en la entonacidn, los movimientos faciales, el tono de

lavoz, el conocimiento del entorno, y del mundo, el contexto sociocultural en que se

emite el enunciado, todos los detalles que decide que la expresidn se realiza de una

ciertamanera y no de otra. Compara con 1o imposible que seria por ejemplo caminar sin

ningirn tipo de estilo, simplemente en ausencia de estilo. (Tannen, 1984,päg'2-8)

La competencia lingiiistica/ competencia comunicativa

como venimos diciendo en las primeras lineas de este trabajo, hay una diferencia entre

estos dos tipos de competencias, de los que la segUnda es una ampliaciön de la

competencia lingi)istica, que es un concepto elaborado por Chomsky, principalmente

concentrado en la habilidad intuitiva desde el punto de vista gramatical, sin diferenciar

entre culturas y determinantes sociales. Esta nocidn fue mås tarde desarrollada y

a

I

I

I

T

r
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la curva de entonaciön

el 6nfasis pros6dico

el orden de palabras

Los predicados realizativos

En el anälisis de nuestras entrevistas nos basaremos en estos conceptos provenientes de
'la lreorta de los actos de habla' para revelar diferentes formas en las que se puede
percibir el mismo acto ilocutivo por hablantes que 'parcialmente' pertenecen a

comunidades de habla distintas.

La cortesia verbal

Cortesia: "Conjunto de reglas mantenidas en el trato social con las que las personas se

muestran entre si consideracidn y respeto" (Moliner, 1966: 785). La cortesia verbal es

una estrategia al servicio de la relaciön social, y tiene otra finalidad que el principio de

cooperaci6n, el cual principalmente sirve para asegurar una transmisiön de informacidn
efrcaz. Hablamos en cambio, de reglas que regulan la interacciön y que no afectan al
contenido o a la estructura de la conversaciön. Suponemos que, a lo largo de este

estudio, vamos a poder demostrar que las acciones que entran en conflicto con la
cortesia, difieren en cada comunidad de habla. Afirma Haverkate que: ,,Ningrin 

hablante

["'] es capaz de expresarse de forma neutra: sus locuciones son corteses o no 1o son. [...] La
cortesia estä presente o estä ausente; no hay termino medio,,. (Haverkate, 1994: 17)

En relacidn a las palabras de Haverkate, cada interacciön, en cada cultura se dirige por
la cortesia. Esperamos poder seflalar aqui algunos casos en las que sean distintas estas

estrategias de cortesia. Naturalmente, para un interactuante, al no entender en quö

aspecto 6stas difieren, puede que traiga como consecuencia malos entendidos y una
impresidn de la otra persona como descort6s o hasta poco amable. Creemos que en una
cierta comunidad de habla funciona un sistema de cortesia, mientras que en otra
comunidad rigen otras reglas. Queremos mostrar algunas de estas diferencias en

nuestras dos comunidades de habla.

11



t2

Cortesia relativa y cortesia absoluta

Para Leech, 1983, el concepto de la cortesia relativa es un principio regulador de la

distancia social y su equilibrio, elementos que dependen de las relaciones sociales de

los interlocutores, o sea, estrategias que sirven para reducir tensiones que acarrea la

interacciön. La cortesia negativa es imprescindible para poder mantener las buenas

relaciones, mientras la positiva, de acuerdo con Leech, viene en segundo lugar.

Contribuye, asimismo, a la investigaciön con su teoria de la cortesia absoluta,

que se basa en la idea del coste y el beneficio entre emisor y destinatario. Afirma que

existen acciones que son inherentemente corteses o descorteses, y östas se evaliran por

coste y beneficio, tanto para el destinatario como el emisor. Hay por consiguiente

acciones que:

a) apoyan a la cortesia (por ejemplo: ofrecer, agradecer, felicitar)

b) son indiferentes a la cortesia (afirmar, informar)

c) entran en conflicto con la cortesia

d) van dirigidas en contra del mantenimiento de las buenas relaciones

(Basado en Escandell Vidal, 1996:143-147)

Mostraremos, mäs adelante, ejemplos en los que una acciön que es inherentemente

cort6s o descort6s en una de las comunidades puede ser el caso opuesto en la otta

comunidad.

La imagen pfblica

El concepto de una imagen pilblica se basa en la visidn de imagen (face) que cada uno

posee de si mismo, y que 6sta pone en juego en la interacciön hablada. (Goffman, 1967)

Por consiguiente hay actos comunicativos que constituyen una amenaza para el

interlocutor (por ejemplo: la critica,la peticiön, el rechazo de una invitacidn, etc.) Para

conseguir el mantenimiento de las buenas relaciones se han de atenuar estäs amenazas,

y consecuentemente cuidar la imagen del otro, y para ello existen una serie de fdrmulas

extensamente desarrolladas por Brown y Levinson, basändose en que las acciones
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pueden significar diferentes tipos de amenazas para el interlocutor, y por lo tanto hay

que elegir estrategias de cortesia para disminuir la ametaza.

Como ya queda dicho, nuestro objetivo es seflalar las diferencias en la forma de

entender e interpretar la cortesia en el encuentro entre la comunidad de habla chilena y

la sueca. Por ejemplo, una formula paru atenuar un rcchazo puede resultar

incomprensible para la otra comunidad, que por consiguiente no la percibe, y traerä

como consecuencia que no se entienda la atenuaciön como tal, sino tal vez como falta

de cortesia.

El principio de cooperacidn

Propone Grice qus en una conversaciön es imprescindible una direcciön o un conjunto

de propösitos aceptados por todos. Dice que nuestros intercambios comunicativos son

esfuerzos de cooperaciön. Por 1o tanto, hay que esforzarse en que su propia

contribuciön ala conversaciön sea, en cada momento, la requerida para el propösito de

la interacciön. Sostiene Grice que, si no se cumplen estas reglas, expresadas y

conocidas como 'mäximas', el resultado pueden ser sanciones sociales por parte de los

otros participantes. Aquel principio es entonces una condiciön preparatoria para

conseguir que una conversaciön tenga fluidez. Para que la interacciön sea fluida se

debe, segrin Grice, tener en consideracidn las måximas cantidad, cualidad, relaciön y

modalidad. (Grice, 1975:45-47, en Escandell Vidal, 1996:79)

Especialmente al comunicarse entre miembros de diferentes culturas, aunque sea

en una lengua comrin, puede ser complicado saber contribuir con lo que se espera por

de parte del interlocutor. Es imprescindible para una conversaciön que tenga fluidez, y

queremos seflalar que difieren las måximas, por ejemplo la de cantidad, entre dos

culturas diferentes, referente a la contribucidn esperada, algo que puede impedir que

una conversacidn sea exitosa. Vamos a examinar, en los ejemplos, si encontramos

måximas que sean apropiadas en una comunidad pero en la otra no, es decir, si las

'måximas' difieren en la comunidad chilenay la sueca
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La implicatura y la explicatura

Segrin Sperber y Wilson, la implicatura conversacional es la que cubre la distancia que

separa lo que se dice de 1o que en realidad se comunica, o sea, es el contenido no literal

que viene implicito en el enunciado, y que se basa en supuestos anteriores, refiri6ndose

a lo deducido. Por explicatura, al contrario, se entiende el contenido que se comunica

explicitamente por medio del enunciado. (Escandell Vidal 1996: 122)

La inferencia

Basändonos en la sintesis que hace Reyes (1998:53-63) sobre Sperber y Wilson y su

teoria de la relevancia entendemos que una comprensiön completa de un enunciado

exige, claro, la descodificacidn de los signos, pero asimismo la capacidad de hacer

inferencias correctas al espacio que queda entre 1o dicho y 1o implicado, o sea, saber

interpretar el enunciado segrin la intencidn del hablante. En este respecto vamos a tratar

de descubrir, de acuerdo con las opiniones de nuestros informantes, si hacen algrin tipo

de inferencia, es decir, si adjuntan algun significado que no corresponda.

Los repertorios paralingiiisticos y kin6sicos

Todo 1o que transmitimos sin palabras, inconscientemente o no, tiene un valor

comunicativo y acompafla toda expresidn lingiiistica. Segrin los informantes, el chileno

mientras habla abre mås los ojos, se rie, etc., y comparan con el sueco, al que ven mäs

quieto y tranquilo en su expresidn facial. Transmitimos simultäneamente a las palabras,

mensajes no verbales; modificadores de lavoz, movimientos psicomusculares, sonidos

y silencios independientes; elementos kin6sicos y paralingtiisticos, conscientes o no

conscientes, con las que apoyamos o contradecimos el mensaje verbal comunicado. Un

silencio, por ejemplo, en una ocasiön determinada, puede ser un acto socialmente

aceptado en una cultura, mientras en otra puede resultar un acto descort6s, factor que se

comenta mås adelante entre nuestros informantes. Acercarse mucho a otra persona

puede ser socialmente aceptado en una comunidad de habla pero en otra puede que sea

l;rfia armenaza que incomoda. Aclararse la garganta. el suspiro, la forma de levantar las

cejas o de mirar, de tocar o no tocar durante la conversaciön, la proximidad o la
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distancia entre las personas, son todos ejemplos de elementos que participan en la

interacciön, junto a la palabra.

Subraya Poyatos la importancia en aprender, junto al repertorio verbal, los

repertorios kin6sicos de una cultura para realmente poder suministrar lafluidez cultural

verbal- no verbal, algo que nunca se consigue con sölo la competencia verbal. (Poyatos,

1994,II:. 233) En el anälisis, a continuacidn, veremos el valor que tienen los elementos

no verbales en la interaccidn, y como, cuando la interpretaci6n del sigmficado de los

mismos no coincide por causas que se pueden atribuir a diferencias en cuanto a la

competencia sociocultural de los hablantes, la consecuencia serä una interpretacidn

desacertada (ilustrado en el ejemplo 12) acerca de la intenciön que realmente se desea

transmitir.

La perspectiva etnolögica

Nos basaremos principalmente en los estudios etnoldgicos del investigador sueco Daun,

1998, junto a nuestras propias intuiciones como nativos suecos, y de esa forma,

intentaremos tazonat sobre los 'comportamientos comunicativos' y las interpretaciones

de los mismos, que surgen de los comentarios de nuestros informantes.

5. Anälisis

Las presentes charlas son fragmentos de grabaciones aut6nticas, realizadas en

Estocolmo. Presentaremos aqui 12 ejemplos, sacados de estas conversaciones. Estos

ejemplos que presentamos sirvenparuilustrar algunos casos de mala interpretacidn de

comportamientos verbales y no verbales suecos por hablantes de espaflol como L1

residentes en Suecia. Queremos subrayar que nuestro estudio no es, de ninguna manera,

exhaustivo, sino una muestra limitada de ejemplos que sirven para ilustrar algunos

casos de 'vacios' de comprensiön, segrin 1o que nos informan los entrevistados, entre

ambas comunidades de habla, con apoyo en nuestro marco te6rico, trataremos de

encontrarles una explicacidn. Referente a los casos que analizaremos, 6stos han sido

escogidos por tratarse de relatos acerca de situaciones en las cuales los informantes han

percibido como correctas interpretaciones que para un nativo sueco, no 1o serian.
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Nuestro propösito es ilustrar la existencia de la problemätica que concierne a las

consecuencias comunicativas y sociales a las que puede conducir una falencia, aunque

sea parcial, en la competencia sociocultural

Queremos recalcar que en el anälisis que sigue se centra la atenciön en las

opiniones de los entrevistados y que la charla puede tomar otra orientacidn, que no

coincida con la pregunta inicial. Asimismo observaremos la maflera en que se

comunican entre ellos. Nuestras interpretaciones, al igual que las observaciones

constituirån la base del anälisis. No pretendemos, en absoluto, obtener respuestas

cuantitativas o mensurables, puesto que nuestra intenciön es realizar un estudio

cualitativo, con el objetivo de captar la contradicciön entre intenciön y percepciön de un

mismo acto comunicativo, 1o cual tome lugar a malos entendidos entre dos

comunidades de habla distintas.

Preguntas realizadas a los informantes (corresponden a los fragmentos analizados):

A. iTe acuerdas de algo en la forma de hablar o de actuar de los suecos que te

chocö al principio? (Ej. 1, 3,4,5)

1,C6mo se rechaza a una invitaciön lo mås cort6smente posible? (Fj.2)

iHay momentos en los que ves necesario cambiar tu estilo de hablar hacia 1o

mäs sueco posible? (Ej. 6)

iEs descort6s hablar al mismo tiempo que el otro? (Ej. 7)

iDejar de hablar en una situaciön en la que se podria iniciar una conversaciön,

ies interpretado como: cort6s/ descort6s o neutral? (Ej. 8, 9)

6Se baja el volumen de voz, como chileno, al hablar en lugares priblicos, como

en el metro, etc.? (Ej. 10)

G. 6Es importante averiguar el estatus social y ajustarse a ello al hablar con una

persona sueca respecto a lo que sucede cuando se habla con una persona

chilena? (Ej. 11)

H. ll.os suecos hacen algrin tipo de sonido que no hacen los chilenos?

(Ejemplo 12)

B.

C.

D.

E.

F.
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A partir de los comentarios de los entrevistados acerca de sus reacciones ante un

determinado comportamiento comunicativo hemos tratado de observar diferencias en

cuanto al e.c. de los hablantes Ll de sueco y los hablantes Ll de espaflol y los

eventuales malos entendidos motivados por la socializacidn de estos riltimos dentro de

la cultura chilena y la pertenencia parcial a una comunidad de habla distinta que la de la

cultura dominante, es decir la sueca.

Acerca del entrevistador, Enrique, (nombre ficticio, igual que los otros) proviene

de Vifla del Mar, Chile, como el resto de los participantes y las relaciones entre 61 y los

entrevistados son las de: compaflero de trabajo, amigo o conocido. Una presentaci6n

mäs detallada acerca de cada participante se encuentra en el apöndice, en e1 cual se

describe: edad, profesiön, formaciön, tiempo llevado en Suecia, relaciön entre los

participantes, etc. Los nombres salen completos en la presentacidn de cada caso, pero

abreviados con una letra en la transcripciön que le sigue.

Hemos usado signos y convenciones del sistema de trascripcidn propuesto por el grupo

Val.Es.Co, enBriz (1 995)

§: Sucesiön inmediata, sin pausa apreciable, entre dos emisiones de distintos

hablantes

l: Pausa corta, inferior al medio segundo

[: Lugar donde se inicia un solapamiento o superposicidn.

l: Final del habla simultänea.

(RISAS): Cuando aparecen al margen de los enunciados. Si acompaflan a 1o

dicho, se transcribe el enunciado y en nota al pie se indica "entre risas"

« )): Fragmento indescifrable.

monTÖN:Pronunciaciön marcada o enfätica

[...]: Se salta una parte de la conversaciön

(Basado en el grupo Val. Es. Co, en Briz,1995:39-48)

Lriciamos cada ejemplo presentando los nombres de los participantes y el töpico del

fragmento. Los informantes, entrevistador incluido, van desarollando una con-

versaciön, partiendo de una de las preguntas arnba expuestas.
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Eiemplo I

Malos entendidos referente a la palabra "du" (til). (Yer pregunta A, påg. 16.)

Enrique y Dante:

"yo le he preguntao aI sueco y para ellos no e despectivo"

D: Esa es otra cuestiön que ahora me acuerdo que siempre me ha chocao/el que

me digan DU§

E: §Ee

D: y yo siempre lo he sentido como que VOS mås o menos§/ [vo/ asi como] DU

E: [ya] [a mi tambi6n po]

D: y los suecos si les dicen a todos hasta a los cabros chicos se dicen/ me han

tomado un monTÖN de aflos de enten[der //] de que DU no e imperativo/ no e

E: [claro]

D: autoritario ll y yo a los suecos siempre he entendido asi como el hördu/ ese el

hördu pami era como asi como que como aya oye VOS

E: (RISAS)

D: oye vos y yo Si que te PASA GUEON? Hördu Dante heter jag DANTE heter

jag aslil y digo al y tiro la caballeria encima gue[on y]

E: [reacciona]

E: igual tambi6n en / tambiön me dicen [DU] DU / JA' (RISAS)

D: [e] (RISAS) pero

D: ellos no ellos no (( )) yo ee yo le he preguntado al sueco y para ellos [no] e

des[pectivo]

E: [no no e] despectivo

D: pero nosotros 1o 1o sentimos como despectivo§

E: §uno lo siente despectivo porque

lo/1o traduce

E: al espaflol yl al chileno§

D: §claro (RISAS)

18
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El malentendido de este primer ejemplo consiste en la forma en que se impone un

significado adicional al pronombre personal du (n) y cömo esto se malinterpreta.

Podemos ver que entre estos hablantes se percibe este pronombre como un mandato y

de manera despectiva, mientras que para una persona sueca, desde nuestra intencidn

como hablantes, esta palabra se emplea simplemente para sustituir al nombre personal,

sin otro contenido implicito. La manera sueca de emplear el pronombre "du" (tri) es,

por consiguiente, neutral en su uso. V6ase los siguientes ejemplos:

Acto ilocutorio de

. Enunciar: "Drt. . ., jag tycker om dig jattemycket" (Tf . . ., me gustas

muchisimo.), significaria 1o mismo que : "Anna..., me gustas muchisimo"

. Sugerir: "Du, skulle du vilja gå på bio ikvälI?" "iAna, te gustaria ir a cine esta

noche?..."

. Mandar:Hämtaboken!"(lTråeme el libro!) "Du, hämtaboken" En este caso el

fii (du) atenila el mandato de forma que lo hace parecer mäs a una sugerencia.

Por 1o tanto, no tiene relacidn lapalabra "tli" con el acto ilocutorio con la fiierza

de mandato.

Conviene seflalar, ademäs, siguiendo lateona de Searle, que el orden de palabras puede

tener significado en este caso como indicador de faerza ilocutiva, ya que el "tri" en el

inicio de un enunciado parece subrayar la percepciön de mandato del mismo. Podemos

constatar entonces, como se ha visto aqui, gue para estos representantes de la

comunidad de habla chilena en Suecia, su percepcidn de lapalabra "du" (tri), sobre todo

en la posiciön inicial, refiierza un 'mandato', ademäs contiene un tono despectivo,

mientras para el sueco es s6lo un enunciado, sin mäs significado que reemplazar al

nombre personal, es un apelativo, actitudinalmente 'neutro'.

Por afladidura, puede que, al emplear "du" (tf), por el contrario de lo que se

experimenta entre nuestros informantes, se modifique el pedido con un tono un poco

mås familiar, sobre todo cuando la expresiön estå en el inicio de la oracidn y cuando se

trata de una interacciön en la que los interactuantes se conocen de nombre y se

substituye el nombre por "du"; en este contexto nos encontrariamos ante una actitud
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interpersonal positiva, pero no es tampoco en la forma 'neutral' un reforzador de un

mandato. Cuenta Dante, uno de los dos participantes en la conversaciön del ejemplo

precedente, que habia malentendido durante varios aflos el uso del 'drt': "1 me han

tomado un monTÖN de aflos de enten[der ll] de que DU no e imperativo/ no e

autoritario". En resumen, basändonos en la teoria de Searle hacemos la siguiente

sintesis:

Palabra que se malentiende en este contexto: "du" (tri)

Funciön gramatical: pronombre personal

Fuerza ilocutiva:

a) Para el chileno: se percibe un acto de mandato (artenaza)

b) Para el sueco: sercalizaun reforzador de una apelacidn (neutro o positivo)

Ejemplo 2.

El rechazo de una invitaciön (Ver pregunta B, påg.16)

Carolina, Alicia, Juan, y Enrique:

oodiplomåticamente se le dirfa sin ofenderlo"

E: Y usted,mam|Alicia, ;cömo 1o diria en Chile?

A: Yo le diria: perdöname pero/ fqate que tengo otro compromiso, tengo un niflo

enfermo, cualquier cosa, diplomåticamente se le diria sin ofenderlo. Yo le diria yo

no puedo ir pero§

Ca: §O simplemente le digo que no tengo gana [risa suave]

A: Mäs dura (...)

Ca: Pero si es son igual, porque yo voy a mentir porque voy a sacar una, una frase

tan grande de decirle ooye pero es que tengo que hacer NO le digo sabes que/no

tengo ganas. Y el sueco se va a conformar con esa respuesta o con la otra se va a

conformar igual [...]

A: Claro

Ca: Pero eso no significa que yo voy a tener que no que inventar una una fra una

una una cauin antiiiguo que no que tengo que hacer esto

A: Bueno en los tiempos mios a mi edad yo te digo que
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Ca: Con la verdad llega todos lados.

A: Yo muchas veces cuando estuve en Chile, y me iban a invitar a comer yo decia

no puedo ir porque estoy enferma, estaba enferma§

Ca: §Y entonces (...) dando .la raz6n po§

A: §me llamaban a un lado y pero no po yo le decia que estaba enferma, pero bien

diplomäticamente no asi rechazo duro asi decirle NO TENGO GANAS

no po Carolina eso no se puede hacer asi §

Ca: §Si, yo 1o digo

A: ( )esageneraciön

E: Hay que ser, en, en

Chile me parece que e un poquito mäs§

Ca: §Es que la diferencia en Chile tri le deci algo

a un chileno y se espanta si le deci de mala gana en cambio el sueco te va a tomar

igual con buena, de buena, de§

A: §ademäa§

Ca: §buenaonda

E: O sea tu tu dices que si si tu dices de mala gana NO aqui en Suecia

Ca: Un Chileno no po por ejemplo si tu deci a un chileno ay que no tengo gana

AY que (( )) soi pesao y que aqui y que allå, TIPICO respuesta de un chileno

Ca: Cuando le deci a un sueco de la misma formae el sueco te va a decir a okey

ya porque ellos

E: [Son ma recatao]

Ca: [Claro, son no se hacen problema]

A: [Son estan acostumbrao estän acostumbrao] El chileno si fue como si se

ofende

J: E medio ofendido [el chileno]

Isi, si,(risas)]

Cal- [claaaro, e muy ataoso]

A: fsi el chileno se] ofende
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Si nos situamos dentro del marco de la 'cortesia absoluta', de Leech, 1983 (v6ase

marco te6rico) en la que el acto comisivo de invitar tiene un objetivo ilocucionario

orientado hacia el beneficio del interlocutor; implica que el rechazo de una invitaciön

sea considerado un acto descort6s, ademås tomando el concepto de 'imagen priblica',

face (Goffman, 1967 y Brown & Levinso\ 1987 ) el rechazo es una amenaza para el

interlocutor. Resulta, en consecuencia imprescindible recurrir a estrategias de cortesia

para atenuar los efectos negativos de aquel acto a fin de mantener las buenas relaciones,

ya que entran en conflicto con la cortesia y pueden amenazar el equilibrio, asi como la

imagen del otro.

Observamos en esta conversaciön las diferencias culturales y generacionales: la persona

mayor, Alicia, considera que el rechazar una invitaciön, sin recurrir anada mås que la

falta de ganas, es un acto gravemente descort6s. Con el fin de reducir las tensiones que

puedan causar el acto, se debe, segrin deducimos por la opini6n de ella, atenuar el

rechazo de acuerdo con las mäximas simpatia y de tacto, algo que, en la forma chilena,

implicaria dar una explicaciön y que 6sta no puede ser demasiado corta, puesto que una

simple negaciön violaria la mäxima de cantidad (v6ase la referencia a las mäximas de

Grice, en el marco teörico). Carolina, por el contrario, defiende la libertad y el derecho

de rechazar una invitacidn de forma simple, sincera y sin rodeos. Comenta la manera en

que sus amigos chilenos, de manera, segfn ella, exageradamente reaccionan ante el

rechazo a una invitacidn. Alicia habla de 1o imposible en rechazar de esta forma "dtxa";

insiste en lo fundamental que es dar una buena explicaciön y ser diplomätica.

Entendemos que Carolina ha adoptado un estilo de declinar una invitacidn que Alicia

no puede aceptar, una forma que difiere bastante de la chilena tradicional pero que es

justamente la aceptada en la sociedad sueca.

Pensamos que Carolina en este caso se acerca mäs que Alicia a la forma en que

Richard Lanhan, 1983, denomina al estilo C-J-B: claridad, brevedad, sinceridad6

(traducci6n nuestra). Carolina prefiere actuar segrin las måximas de sinceridad,

claridad y brevedad, frente a otras como la de cantidad y la de tacto. En realidad, lo

u 
the C-B-S style of tltts discourse system appears to favor telling you everything you need to

know in a direct, straightforward way.C-B-S style: clarity brevity and sincerity, (Richard Lanham,
1983, en Scollon & Scollon: 1995: 106)
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que nos parece que sucede aqui es que se entiende el sentido de conceptos como el de

sinceridad, claridad y tacto de distinta manera. En este ejemplo notamos la variacidn

entre generaciones acerca de la adquisiciön de una e.c. nueva; Carolina que 11eg6 a

Suecia en la adolescencia era bastante joven al adaptarse a la nueva comunidad de habla

y tuvo un cambio natural hacia el e.c. sueco, mientras entendemos que Alicia, por ya ser

una persona mayor, nunca pasö por semejante adaptaciön.

Sobre lamanera'correcta' de atenuar un rechazo en espaflol, explica Haverkate:

En caso de que la oferta sea inaceptable para el interlocutor, es corriente que justifique el

rcchazo para evitar que se amenace la imagen positiva del que hace la oferta. [...] pero no

simplemente no.Esta respuesta seria deficiente por dos razones: es directa, por lo que no se

compensa verbalmente el coste invertido por el que hace la oferta. Ademås, la simple

negaci6n violaria la mäxima de cantidad, dejändose de especihcar el motivo del rechazo.

Asi, no se excluiria la interpretacidn de que la oferta es inoportuna o incluso impertinente.

(Haverkate, 1994:109)

Efectivamente, en el acto tratado la cuestidn del coste y el beneficio estä vigente de

igual modo en las dos comunidades de habla, en 1o que se difiere es en la manera en la

que hay de atenuar la arcrcnaza y en qu6 måxima se encuentra el peso o 'valor

significativo' cuyo uso permite atenuar de manera adecuada. Sin duda alguna la

invitacidn y el rechazo son actos de habla complicados, en especial al realizarse entre

hablantes de distintas comunidades. Cuando no se conocen los cödigos de una cultura

especifica que se usan para poder atenuar correctamente los actos de habla de indole

negativa, puede que fäcilmente se cometa elrores que puedan ameflazar la imagen del

interlocutor y obstaculizar las buenas relaciones en una interacciön.

Ejemplo 3.

Sobre la 'costumbre sueca' de anunciar acciones futuras. (Ver pregunta A)

Dante y Enrique:

"El que digan lo que van a hacer, ir al baflo por ejemplo"

D: A mi me a mi me da mucha lata por ejemplo todaVIA todavia ahora ahora me

rio si de que los suecos me digan 1o que var, a hacer, permanentemente me digan

lo que van a hacer, por ejemplo, "voy a tr al baflo" ee yo no 1o hago, yo VOY al
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baflo, no digo a nadie que voy al baflo ellos 1o lo suecos yo 1o siento que que

muchos suecos IDICEN]

E: [a ya] claro

D: Lo que van a hacer y yo y yo, me ha tomado muchos aflos en entender de que

me no pa no no no no no me lo dicen pa que yo sepa dönde estän ellos sino que

me 1o dicen porque ellos siempre DICEN las cosas que hacen

E: claro [verdad]

D: [no no tienen]

E: [A mi] aqui en el trabajo donde trabajo con puro suecos, y este

detalle tambi6n yo no me habia dado cuenta, ami me estän diciendo lo que van a

hacer oo dönde van a ir, y yo pienso, mira que soy gueon, pienso que (( )) si e

problema mio pienso que me estän diciendo para que yo me ponga pila tambi6n

D: CLARO§

E:

D:

E:A

§Aa§

§Claro pero el sueco no te exigen eso/ [uno se 1o autoexige]

[claro no e uno] claro e uno

D: uno/uno y a mi a mi me pasö eso digamos que a mi me ha tomado mucho

tiempo de entender de que los suecos cuando me dicen algo que yan a hacer/ no

me estän diciendo que yo tambi6n tengo que hacerlo DESPUES§

§Claro

D: §y yo creo y yo siempre crei que/ o tengo algo ahi dentro que me dice"estos

gueones creen que yo tambi6n 1o voy ahacer, NO no no voy a hacer nada"§

E:

D: y y y y me lo trabajo y yo lo convers, y de hecho yo bromeo§

§Mira

E. §Ya

D: Yo le digo al compaflero del trabajo yo le digo "oye no me DIGAI que vai al

baflo" y se cagan de la risa /es que pa'lla VOY dicen po[risas] bueno perola/l

E: ANDA PO IRISAS]

D: ANDA PO [RISAS]

24



25

E comentö, ademås, que es frecuente en un restaurante sueco que el cocinero, dentro de

la cocina, le diga a sus compafleros de trabajo: "Altora voy por las patatas" ("Jag ska

gå och htimta potatisen nu"),1o cual, conforme a nuestros entrevistados, causa el

efecto en el interlocutor de sentirse obligado a hacer 1o mismo, se percibe como un

reproche, por no haberlo hecho. Por consiguiente, la costumbre sueca de anunciar

acciones futuras, de la forma en que se hace, provoca que el chileno interprete dos

actos, uno declarativo y otro imperativo. Interpreta que el acto declarativo es una

estrategia de cortesia que permite hacerle una recriminaci6n y darle al mismo tiempo

una orden.

Desde el punto de vista de la teoria de la relevancia, (Sperber & Wilson, v6ase el

marco tedrico) cabe suponer que, puesto que anunciar una acci6n futura, para nuestros

informantes, no es un acto de habla que tenga relevancia, entonces hacen una

implicatura.

LeechT dice que abundan los casos en los cuales los hablantes usan el lenguaje de

manera indirecta o no literal. El chileno, en este caso, no interpreta el enunciado

literalmente, sino que hace una inferencia, o sea, que el interlocutor "no sabe"

interpretar el enunciado segrin la intencidn del hablante. Claro que seria posible inferir

1o mismo siendo sueco, pero esa inferencia seria adecuada si el emisor estuviera

usando, de forma indudable, un tono de reproche o ironia, pero no ante una

constataci6n. Para resumir, podemos aftrmar que el sueco produce un acto declarativo,

mientras que el chileno percibe un mandato y un reproche. Hagamos, por tanto, una

sintesis nueva:

Producciön del sueco:

I acto ilocutivo con fuerza de enunciado declarativo.

Percepciön del chileno :

. acto ilocutivo con faerza de mandato y de recriminaciön oculto en una

constataci6n que funciona como estrategia de cortesia.

' V6ase Leach, el marco teörico, päg. 12
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Eiemplo 4.

Dificultad al expresar y percibir sentimientos entre nativo y no nativo.

(Ver pregunta A) Dante y Enrique:

ttentender que expresan los sentimientos' pero no como yo lo hago".

D: A mi melmmlen un principio me molestaban mucho el que, el que ellos no

expresaban los sentimientos como yo los expresaba, despu6s descubri, con los

aflos, que que los suecos expresan los sentimientos en la forma que los expresan

ellos, que no e igual a la mia/ pero que lo EXPRESAN/ Encuentro que (( ))

como yo me acomodo como yo aprendo a que ellos expresan sus sentimientos en

otra forma.

t...1

D: entonces trato de que el sueco suene bien porque ademä 1o quiero dar una

carga,la cargade emociön, expresar sentimientos en otro idioma es sriperdificil/ y

yo creo que a trav6s deln de expresar mejor los conceptos o o hablar de la mejor

forma voy a ser mejor entendido a 1o mejor es tranca mia ll pero e tiene que ver

tambi6n con las emociones con los sentimientos no con las cosas pråcticas las

cosas malma internas, ma existencial.

Sin duda alguna existen diferencias referentes a la forma de expresar implicita o

explicitamente los sentimientos entre diferentes comunidades de habla. La dificultad

en una interacciön entre representantes de distintos comunidades de habla es que no se

sabe cuål es la contribucidn requerida, puesto que hay varios elementos que pueden

causar un malentendido: la manera de afirmar (de manera verbal y no verbal),

inferencias incorrectas, implicaturas erröneas, variacidn en las formas de afirmar y

mostrar interds, la coherencia y el sistema de los tumos, la'mLxima de cantidad', etc.

Cuenta Dante que "expresar sentimientos en otro idioma es sriper dificil" y basta

con constatar que, sin duda alguna, en la interacciön entre comunidades de habla

distintas, la falta de conocimiento sobre cuäles son las acciones que van en contra del

mantenimiento de las buenas relaciones en la otra comunidad, puede implicar que

resulte complicado llevar una conversaciön y poder expresar nuestra identidad
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especifica y particular, y los sentimientos que tenemos. Aunque el interlocutor, en la

comunicaciön entre dos comunidades, haga todo 1o posible para colaborar, no tendrä los

instrumentos necesarios para hacerlo, y en consecuencia, la impresiön puede ser que se

niega a colaborar. La misma falta de colaboracidn apropiada puede que d6 lugar a

interpretaciones desacertadas, malos entendidos, conflictos, etc.

Subraya Daun que los suecos expresan a menudo los sentimientos en forma indirecta

por via de simbolos y contenidos implicitos, en contraste a los actos verbales explicitos,

abiertos e inmediatos (Daun, 1998: 1 5 1).

Como explica Dante, ha llegado a aprender que si expresan los sentimientos

"descubri, con los aflos, que que los suecos expresan los sentimientos en la forma que

los expresan ellos", es decir, habrä llegado a entender los contenidos implicitos, y por

1o tanto ha llegado a percibir mejor 1o que le expresa una persona de la comunidad de

habla sueca.

Eiemplo 5.

Callarse en vez de expresar una opiniön opuesta. (Ver pregunta A)

Dante y Enrique:

'oEn una situaciön de conflicto se callan"

D: Pa mi es conflictivo el tema que de que los suecos noo si hay una situaciön de

conflicto se callan/ll

E: 1,Cömo?

D: Se callan en una situacidn de conflicto se callan e como tienen que man si

como

E:a

D: Que/ mi impresidn de que como que tienen que que escuchar como todas las

opiniones para poder opinar ellos.

t...1

D: Como si tienen que tener mås informaciön para poder dar una opinidn y a mi

me parece bastan BIEN me parece l6gico/ pero no soy asi po (( ))Y tambi6n de

repente me me ya espero que se muevan mås räpido que digan mäs räpido lla

opini6nl
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E: [Mäs arrebatao]

D: uno e ma arcebatao claro

Dante encuentra conflictivo que los suecos se callen en una situacidn de conflicto.

Segrin Daun, en la comunidad de habla sueca al conversar un gnrpo de personas se

evitan muchas veces töpicos que tengan carga de emocidn o puedan dar lugar a

opiniones diversas. Mås bien se cambia el tema de conversacidn, no se contesta o se

trata de evitar contestar para no mostrar el desacuerdo. (Daun, 1998:92-l0l)

En vez de decir su opiniön verdadera, con el objeto de que haya consenso entre los

interactuantes en el grupo se evitan töpicos conflictivos o temas en los que hay muchas

opiniones distintas.

Siguiendo la teoria de la imagen priblica vemos que, de hecho, se trata de la

mäxima evitar la AAItr (Acci6n que Amenaza la Imagen Priblica), es decir la que

puede significar rmta amenaza a la imagen del interlocutor, puesto que para el sueco

puede ser, segirn nuestra experiencia, conflictivo y amenazante, sobre todo en una

situaciön entre varios hablantes, cuando se confronta con una opiniön que va en contra

de la creencia de otro interactuante, cuando 6sta se declara abiertamente, ante todos.

"La actitud hacia la agresividad como fen6meno es claramente negativa. Los

suecos no saben criticar ni estar en contra en priblico." (Jean Phillips-Martinsson en

Daun, 199897, cursiva nuestra) Afirma Dhillon (1976:46, en Daun, 1998:97) que hay

una curiosa importancia en el deseo de estar de acuerdo. Podemos estar de acuerdo en

que evitar los conflictos es, indudablemente, un comportamiento anclado en la cultura

sueca.

Eiemplo 6.

a) La necesidad de cambiar el estilo de hablar para ser mejor entendido.

(Ver pregunta C)

b) El sistema de los turnos

Carolina, Juan, Enrique:

t Brown and Levinson, 1987 (en Escandell,1996:149-153)
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ttEs como una prueba o una intervif"

Ca: En cualquier parte que haya inter6s uno va a pensar 1o que, lo que va a decir y

en [qu6 forma 1o va a decir.]

J: [Maflana me tengo que encontrar] con un amigo que trabaja conmigo que es

sueco

Ca: [Y los chilenos preciso no te den que se ponen ahablar cuando el otro estä

hablandol

J: [Y yo tengo que ir con el sueco que decir, verdad] yo la pienso, yo la pienso

antes por

E: [claro, ll claro)

J: ejemplo, ahora he pensado cömo voy a llegar a decir las cosas yo

Porque 6l es SUECO cachai y ademås que el es sueco y vamos a hablar de trabajo

entonces hay intereses / entonces yo tengo que ir ma o meno preparao como dar

una prueba es como una prueba o una interviri

La "necesidad de cambiar"

lEs imprescindible cambiar el e.c. para ser mejor comprendida, conseguir las metas, los

objetivos y ser una parte de la sociedad? Una persona que pertenece a una subcultura, o

en otras palabras, reside en un nuevo pais, no de origen, siempre tendrä m6s necesidad

de ser la que se cambia un poco en la interaccidn con una persona nativa del pais nuevo;

para obtener sus objetivos tendrä que modificar y ajustar su e.c. para que no hayan

malos entendidos y, arie todo para lograr alcanzar sus fines. Por 1o consiguiente, esto

significa tener casi la obligaciön de adaptarse al nuevo e.c., algo que puede resultar

bastante dificil ya que el e.c. va unido a la identidad.

Los turnos (vöase tambiön el comentario en el ejemplo 7b)

Aqui, en el ejemplo 6 igual que en la grabaciön entera, se seflala, ademäs del tema de la

necesidad de modificar su e.c., otro fendmeno muy interesante, y de forma destacada: la

manera en que se habla simultåneamente, o sea, un sistema de los turnos tan lejana a la

sueca: a veces se hablan dos o tres personas al mismo tiempo, y resalta el hecho de que

no se haga ninguna pausa, sino la conversacidn tiene una fluidez marcada.

29



30

Constantemente se intemrmpen y se hablan al mismo tiempo, un fendmeno que para un

sueco en general se considera como un acto inherentemente descort6s, (aunque hay

variaciones, ya que parece que llega a ser mäs y mås aceptado, sobre todo en las

ciudades grandes. Observamos que Carolina y Juan hablan de su propio tema, pero al

mismo tiempo. Un fenömeno indudablemente descort6s para la comunidad de habla

sueca pero, no obstante, un componente del estilo conversacional que nos parece

aceptado por la comunidad de habla chilena. Sin embargo, vemos la opiniön opuesta en

1o que sigue en el prdximo ejemplo:

Eiemplo 7.

a) Diferencias referente a la percepciön del significado y al motivo de un silencio de un

sueco con respecto al de un chileno

b) Los turnos

(Ver pregunta D) Enrique, Jeanette y Rodrigo:

s6intentar que no haya un silencio"

E: 6Es descort6s hablar al mismo tiempo que el otro?

R: lll/sipw
J: y hablar al mismo tiempo que el otro tambi6n

R: pero allä hay waa/el silencio/ tambi6n po cuando hay una conversaciön

intentar que no haya un silencio/ eso te corta toda la conversaci6n

Suponemos, teniendo en cuenta el fragmento de arriba y siendo conscientes de

excepciones individuales, que el llamado estilo de Nueva York (Tannen, 1984: 77) q.oe

implica no hacer pausas, hablar mås aceleradamente, terminar los enunciados del otro y

hacer solapamientos constantes, segrin lo que deducimos observando las

conversaciones, es un e.c. que pertenece mäs a la comunidad de habla chilena al

comparar con la sueca, en el que no es muy aceptado. En 6sta, en cambio, para ser

correcta y adecuada siempre se deben hacer afirmaciones, ser paciente, esperar a que el

otro haya terminado, no hablar al mismo tiempo, ni hacer solapamientos- naturalmente

con variaciones y excepciones. Podemos ver que en estas entrevistas nunca, casi sin

excepciön alguna, se producen pausas en la interaccidn. Es un fenömeno que resalta en
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cada entrevista; la ausencia, o mejor dicho, la inexistencia de pausas. Como dice

Rodrigo "intentar que no haya un silencio/ eso te corta toda la conversaciön". O se hace

un solapamiento o se empieza ahablar exactamente en el momento en que termine el

otro, con una armoniarttmica impresionanteparu nosotros como suecos nativos, para

quienes abundan las pausas por intervalos de por 1o menos uno a dos segundos en la

conversacidn, y entre los que muchas veces se callan por el motivo de dejar que hable el

otro, acto paralinguistico que, por lo que vemos a trav6s de las entrevistas, no existe en

la forma de hablar de nuestros informantes, y que puede que sea un comportamiento

raro que tal vez puede ser percibido como acto descort6s por parte del chileno. Para

ilustrar la variaciön de significado que puede tener el silencio entre distintas

comunidades y mundos citamos a Haverkate:

Por lo que a este problema se refiere se ha constatado, por ejemplo, que en los colegios

norteamericanos a menudo los profesores interpretan el comportamiento marcadamente

silencioso de sus alumnos indigenas como actitud de descortesfa. (Haverkate, 1994: 62)

En un colegio sueco seria el caso fundamentalmente contrario: un silencio de este tipo

en la clase muestra un gran respeto por parte de los alumnos, ya que no es obvio en

Suecia, el respeto hacia el profesor.

Eiemplo 8.

El silencio (Ver pregunta E)

Dante y Enrique:

"Cuando ellos se silencian es porque estän pensando,,

D: Yo tengo bastante pegao que los suecos son neutrales

Cuando ellos se silencian es porque estån pensando

O estän dando una pausa para el oko

Dando una pausa pa el otro o estän pensando o estän como//pero ellsilencio de un

chileno no/cuando se silencia un chileno/yo siento que se amuran que que se

descort6s po

E: claro
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Eiemplo 9

El silencio (Ver pregunta E)

Rodrigo, Enrique y Jeanette:

«si yo veo una persona callada yo Io respeto"

R: No vai hablar si no sabi po, mejor qu6date callao

J: Claro/estar parando el dedo

R: Hablar por hablar no ma po

r.l
R: Uno tiene que respetar el estado animico si yo veo una persona callada yo lo

respeto

Por ejemplo, opina Dante en otra parte de la grabacion que el sueco habla lo 'Justo en el

momento preciso", etc. Recurrimos a la etnologia sueca para esclarecer el tema. La

timidez y la modestia como fenömenos han sido, por tradicidn, apreciados socialmente

en la cultura sueca: se ha relacionado una personalidad timida con cualidades como

ernpatia e intuicidn. Daun hace una comparacidn con los norteamericanos y dice que

para ellos la timidez es despreciada y tiene, ademäs, efectos negativos en la vida; hay

que luchar para superar aquel rasgo en la personalidad. En cambio , para los suecos, no:

"demuestra una personalidad noble" con cualidades personales como: modestia y

sencillez, saber escuchar a los otros, poder reflexionar, no ser un hablador; en general,

poseer una personalidad inclinada hacia lo fi1os6fico. (Daun, 1998: 55)

Conforme a estas reflexiones de Daun, y segrin nuestras intuiciones como nativos

suecos, el silencio, igual que la timrdez y la modestia son fenömenos tradicionalmente

positivos, comparando con, por ejemplo, la sociedad norteamericana, o por lo que

deducimos, al observar y escuchar a nuestros informantes, con la comunidad chilena.

Eiemplo 10.1

Yolumen de la voz, 10.1 y 10.2. (Ver pregunta F)

Alicia y Enrique:

ttsomos caflihuecos, somos buenos para hablar fuerte"
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A: Pero en el tunnelbana en el micro siempre el chileno sobresale en la

conversaciön todo el mundo se da cuenta de que estä hablando un chileno

E: Je

A: Claro somos caffihuecos, somos caflihuecos, somos buenos parahablat fuerte

Ejemplo 10.2:

Volumen de la voz (Yer pregunta F) Enrique y Juan:

ttmås que habladores somos gritones"

E: por ejemplo vienen seis personas juntas un grupo seis personas se sienten de a

dos y se conversan los dos con el compaflero

J: Conversamos los seis

E: Conversamos los seis

J: Claro y no gritamos marcamos presencia toodo el muundo sabe que andamos

nosotros en el bus/ todo el mundo sabe

E: Claro eso es verdad

Alicia declara, en el fragmento 10.1, que los chilenos son gente que habla alto. En el

ejemplo 7. se da a entender que hay, por parte de los informantes, comprensiön por el

silencio de un sueco, sin embargo, cuando se calla un chileno, en una situaciön similar,

\v no es entendido de la misma forma, se ve como descortesia.

Segrin 1o que se comenta en el ejemplo l0.l-2,los chilenos, como comunidad de

habla, romperian con la etiqueta conversacional en cuanto a la mäxima de no hablar
u' gritando.e Por ello, hay que hacer constar que 6sta sölo serä pensada para algunas

culturas, sin embargo, no para todas, puesto que para el chileno es mås aceptado hablar

con el volumen muy alto (en lugares priblicos), segrin nuestros informantes, que por

ejemplo para el sueco. Deducimos tambi6n que la måxima de cantidad (vea usted'el

e La etiqueta conversacional: No hables gritando ni susurrando, no intemrmpas al que estä

hablando ypresta atenciön a lo que dice tu interlocutor. (Haverkate, 1994:63)
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principio de cooperaci6n', Grice, en el marco teörico),"ni menos ni mäs de lo

necesario" es entendida de manera muy distinta en diferentes comunidades de habla,

referente a cuänto sea "lo necesario" para actuat cortÖsmente.

Eiemplo 11.

Diferencias en cuanto al respeto hacia una persona con formaciön alta.

(I/er pregunta G)

Carolina, Enrique, Alicia, Juan:

"entendi acä no que el m6dico no e intachable"

Ca: Un respeto, aunque sea de igual a igual

A: Es como intachable entendi ac6no acä en/m6dico no e intachable

E: Claro

Ca: E una persona igual que yo igual que todos. El respeto siempre va a haber

entiende son sfper simple no son asi complicada.

t.l
A: Yo nunca trataba a mi mamä de tu

Ca: Aqui es otro sistema

A: A mi me da me da una cosa tratar a una doctora a tratarla de fi
Ca: Pero porqu6 si son persona igual que uno

A: Si pero son gente mäs preparada que una, Carolina

t. ..1

A: que ella e mayor

Ca: Y qu6 tiene importancia, el respeto estå, existe igual.

i.. l
A: Pero la misma la misma experiencia

Ca: [No po mami estamos mal, 1qu6 experiencia?

E: [nosotros estamos criados en una dictadura]

J: No dice seflor presidente Göran Persona se dice oye Göran, no giiei po

Ca: Pero por qu6 porque e presidente

J: Asi se dice aqui

E: Pero asi e aqui
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Ca: Mamä, hay que comprender hay que entender, estamos

A: No yo a la rinica persona que no he tratado asi fue al presidente Allende, le

decia "Chicho"

Ca: Mm, pero estamos en el aflo 2003.

Se comenta entre los participantes el respeto interpersonal, combinado con el trato de

tri. Carolina considera a un m6dico una persona "igoal que uno", mientras Alicia le

tiene un respeto inherente por el hecho de que sea m6dico. Queremos, referente a eso,

advertir que en la sociedad sueca se muestra el respeto pero de otra forma que en el

micronivel de habla (que implica la selecciön de pronombres, entre otros elementos) o

usando titulos. Conforme a una de las måximas de Grice: la modalidad; se presta

atenciön; se muestra inter6s por lo que dice el otro, se dan afirmaciones, etc. No

obstante, no existe una forma exacta en la que se ha de tratar a alguien que tenga un

cargo alto, o sea a una persona "importante" en la sociedad.

Con la excepcidn del åmbito de servicio, en el que el empleado en una recepciön

trata de usted al cliente para servirlo mejor, como en el ejemplo: "6Cuäntas noches

desean ustedes quedarse?" , y, ademäs, en el trato cordial a un anciano, el uso de usted

no existe en la sociedad sueca. No obstante, referente a los ancianos, es un tema

ambigiio y no una regla general, ya que parece ser muy individual si a alguien le gusta

gusta o no ese trato. Muchos de ellos pueden sentirse incdmodos por el hecho de

considerarlo un trato mäs distante. Conviene, a este respecto, recordar que fue esta

generacidn, la que decidiö excluir los titulos en la interaccidn entre las personas, porque

servia de marcador de jerarqtia y hacia el trato interpersonal innecesariamente

complicado; se impuso, etyez) un solo trato; el"tu".

Podemos afladir a esto que en Suecia, ni al ministro del estado se le trata,

normalmente, de usted, y referente a la Familia Real, donde si estä regulada y

preestablecido el trato de tercera persona, cabe suponer qtrc a los infantes y a la

princesa, en realidad, les incomode esa convenciön.
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Eiemplo 12.

La producciön y percepciön del elemento no verbal: " el suspiro del sueco"

(Ver pregunta H)

Enrique y Dante:

ttuna forma bastante er6tica"

E: 6l,os suecos hacen algrin tipo de sonido que no hacen los chilenos?

D: Si, los suecos hacen el >0< el el cläsico >0< y que que uno en un principio 1o

E: Aa

encuentra sriperfome (( )) yo ya no lo noto tanto pero yo cuando llegue 1o notaba

mucho el >0< el >0< las mujeres, un un suspiro que de que algunas veces hasta

yo 1o resonaba asi como una forma bastante erdtica§

E: §ya§

D: §que como suspiros para MI

Este riltimo tema es un ejemplo que, ante todo, incluimos por ser entretenido, no

obstante, merece una menci6n. Un sople, un calTaspeo o como aqui, un suspiro, puede

tener un significado comunicativo, tal vez inconscientemente transmitido por el emisor,

pero de igual manera percibido por el interlocutor, y puede que muchas veces, sobre

todo entre dos comunidades de habla distintas, como vemos aqui, sea desacertadamente

interpretado.

El suspiro mencionado por Dante es, segfn nosotros, un sonido no verbal sin otro

significado que una afirmaciön o que manifiesta estupefacciön: una manera de variar

entre otras como el "mm", "aa", o "är det sant " (;de verdad?); simplemente una forma

de mostrar inter6s o 'involvement' por 1o que el otro estå comunicando, es decir, un

elemento no verbal de colaboracidn.

6. Conclusiones

Las opiniones que nos han revelado los informantes confirman nuestra hipdtesis aunque

tambi6n nos dan una variaciön en relaci6n a la primera y a la segunda generaciön.

Asimismo hemos demostrado que, por via de la lingtiistica (incluidos los elementos
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paralingtiisticoslkinesicos) y a trav6s de la etnologia, es posible desentraflar los 'vacios

en la zona entre producci6n y percepcidn en la interacciön entre dos comunidades de

habla. Los ejemplos de problemas, y luego el anålisis de 6stos, nos han indicado que el

e.c., sin duda alguna, es un factor limitador decisivo al comunicarse en una segunda

lengua. Suponemos que la mayoria de las personas que cambian de cultura no son

conscientes de la diferencias referentes al estilo comunicativo, sin embargo, al pasar el

tiempo se aclaran algunas de las incögnitas referente a la otra comunidad de habla, y

ademås se adopta parcialmente algunas formas nuevas de usar el idioma, no obstante,

siendo adulto, creemos que seria imposible adoptar el nuevo e.c. por completo.

En el anälisis hemos podido percibir diferentes tipos de problemas; algunos de

indole lingiiistica, mientras otros de caräcter no verbal. Hemos visto la necesidad de

recurrir a fuentes lingiiisticas y etnoldgicas, en el intento de encontrar explicaciones a

las dudas. Cuando se trata, por ejemplo, de un acto de habla inherentemente

complicado, como el de 'invitacidn y rechazo' (ilustrado en el ejemplo 2), hemos

mostrado que, al no conocerse los cddigos culturales no se sabe atenuar ni se sabe que

actos de habla son de indole negativa; por lo tanto puede que fäcilmente se cometan

errores que intemrmpan a las buenas relaciones. Se ha comprobado aqui, tambi6n, que

la interpretaciön errönea de mensajes no verbales son motivo de reacciones de sorpresa

y de interpretaciones equivocadas, las cuales, sin embargo, se pueden llegar a entender

pero al pasar el tiempo. (tema 12). Se ha seflalado, tambi6n, que existe una comprensiön

hacia comportamientos "extraflos" del otro grupo, como, por ejemplo, el caso del

"silencio de los suecos" (tema 8) mienhas que no existe esta tolerancia hacia un

miembro de la propia comunidad de habla, puesto que alli si que se considera un acto

descort6s.

F.s decir que el hecho de tener un conocimiento sobre cuåles son las acciones que

vafi a favor, o en contra del mantenimiento de las buenas relaciones, en una cultura que

no es la propia, ayuda a lograr una interaccidn mäs fluida. El conocimiento del papel

significativo que juega el e.c. puede evitar, no tanto que surjan los malos entendidos,

pero si que 6stos acarreen actitudes negativas innecesarias.

Creemos que en el encuentro entre personas de diferentes comunidades de habla

siempre surgirå algrin tipo de transformaciön en el e.c. de ambos en el esfuerzo de
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entender al otro. Terminamos nuestro estudio con las palabras de Scollon & Scollon

(1995: 283-285, cursiva nuestra):

It is never easy to bring about communication change. This is because our

communicative styles, our ideological positions, our face relationships and the most

common forms of discourse we use feel very much part of our entire identity as social

persons. [...] We speak the way we do largely for the purpose of expressing particular

; identities with which we are deeply connected. [...] The goal is to change the
' interpretations peoplemake in intercultural and interdiscursive communication.

U
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Apendice

Descripcidn de los entrevistados

I Enrique (entrevistador)

Edad: 44 aflos

Familia: bicultural; casado con una persona sueca, tres hijos

Familia chilena en Suecia: ninguna

Amistades: suecos y chilenos

!* Escolaridad: cocinero, examinado en Suecia

Experiencia laboral en contextos suecos: varios ämbitos del mercado laboral,

principalmente en restaurantes

\-- Relaciön entre otros participantes: conocidos, amigos

Tiempo de permanencia en Suecia: 18 aflos

2 Dante

Edad:42afros

Familia: Monocultural: convive con su pareja chilena.

Familia chilena en Suecia: madre, hermana, hermano.

Amistades: suecos, chilenos.

Escolaridad: psicölogo, examinado en Valparaiso.

Experiencia laboral en contextos suecos: Trabaja ahora como psicölogo en Estocolmo y
\- 

ha trabajado antes, entre otras cosas, en guarderia.

Relacidn con el entrevistador: Amigos desde hace muchos aflos, sin embargo no se ven

con mucha frecuencia hoy en dia.

Tiempo de permanencia en Suecia: 16 aflos.

3 Sefiora Alicia

Edad:71 aflos

Familia: monocultural: divorciada, 8 hijos; 4 en Suecia y 4 en Chile

Amistades : principalmente chilenos

Escolaridad: artista, folklorista

42



43

Experiencia laboral en contextos suecos: ninguna, por nosotros conocida.

Relacidn entre otros participantes: madre de Carolina

Relacidn con el entrevistador: conocido

Tiempo de permanencia en Suecia: 18 aflos

4 Carolina

Edad:31 aflos

Familia: monocultural; casada con Juan que es chileno, dos hijos

Familia chilena en Suecia: madre, padre y hermanos

Amistades: chilenos y suecos

Escolaridad: enfermera, examinada en Suecia

Experiencia laboral en contextos suecos: trabaja hoy de enfermera en el hospital

Karolinska en Estocolmo

Relacidn con el entrevistador: amistad, pero no se ven con frecuencia

Tiempo de permanencia en Suecia: 18 afios

5 Juan

Edad:42aflos

Familia: monocultural, casado con Carolina que es chilena, dos hijos

Familia chilena en Suecia: madre, padre, hermanos

Amistades : principalmente chilenos o latinoamericanos

\- Escolaridad: enseflanzamedia en Chile, cursos

Experiencialaboral en contextos suecos: tiene una empresa en Estocolmo

Relacidn con el entrevistador: amistad de antes, sin verse con mucha frecuencia hoy dia

\-- Tiempo de permanencia en Suecia: 17 aflos

6 Jeannette

Edad: 3t aflos

Familia: separada, hijo de padre chileno

Familia chilena en Suecia: madre, padre, 5 hermanos

Amistades: chilenos
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